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1. ग्रगरफ्तारी की आशांका से, आवेदक ने भारतीय दांड सांहहता (आईपीसी) की िारा 120-बी 

और 420 और भ्रष्टाचार ग्रनवारण अग्रिग्रनयम, 1988 (सांक्षेप में अग्रिग्रनयम, 1988) की िारा 

13(2) सपहित 13(1)(ए) के तहत पांजीकृत आर.सी. प्रकरण  सांख्या 02(ए)/21(डी) 

(आर.सी. 02(ए)/2021-डी के तदनुरूप) के सांबांि में दांड प्रहिया सांहहता, 1973 की िारा 

438 और 440 के तहत दायर वतषमान आवेदन पत्र के माध्यम से अग्रिम जमानत की 

प्राथषना की है। 

तथ्य 

2. वतषमान आवेदन दायर करने के पीछे तथ्य और पररजस्थग्रतयाां यह हैं हक ववश्वसनीय स्रोत 

से एसपी, सीबीआई, एसीबी, िनबाद के कायाषलय में सूचना प्राप्त हुई जजसमें आरोप लगाया 

गया हक आरोपी व्यवक्त अथाषत ्(1) मोहम्मद अल्ताफ, तत्कालीन एपीएम काउांर्टर (एसबी), 

ग्रगररडीह प्रिान डाकघर, (2) शग्रश भूर्ण कुमार, तत्कालीन एपीएम काउांर्टर (एसबी), 

ग्रगररडीह प्रिान डाकघर, (3) अरववांद कुमार पाांडे, तत्कालीन िामीण डाक सेवक, बीपीएम 

खुजजषयो बीओ खाता पलोंजजला एसओ, ग्रगररडीह हडवीजन, ग्रगररडीह के साथ, (4) श्री कृष्ण 

कुमार दास, तत्कालीन िामीण डाक सेवक, ग्रशरमपुर कोग्रलयरी बीओ खाता ग्रगररडीह र्टाउन 

एसओ के साथ, ग्रगररडीह प्रिान डाकघर के अांतगषत, (5) श्री वत्रलोचन ग्रसांह, (गैरसरकारी 

व्यवक्त), (6) श्री नवीन कुमार, (गैरसरकारी व्यवक्त) (7) श्री रतन कुमार पािक, (गैरसरकारी 



व्यवक्त) ने िोखािडी और आपराग्रिक कदाचार के अपराि करने के इरादे से 2016-2019 

के दौरान आपराग्रिक र्डयांत्र का सांयोजन हकया।  

3. उक्त आपराग्रिक र्डयांत्र के अनुसरण में, उन्होंने ग्रगररडीह प्रिान डाकघर के 03 सांहदग्ि 

बचत बैंक खातों में हडमाांड ड्राफ्र्ट / चेक (ग्रगररडीह प्रिान डाकघर के कोर्ागार द्वारा पहले 

से उपयोग और भुगतान हकए गए) के वववरण का उपयोग करके 2016-2019 की अवग्रि 

के दौरान ववग्रभन्न तारीखों पर बेईमानी और िोखािडी से बडी मात्रा में िेहडर्ट प्रवववष्टयाां कीां 

और बाद में उन राग्रशयों को ववग्रभन्न ग्रतग्रथयों पर िोखािडी से नकद आहद में ग्रनकाल 

ग्रलया गया और समान हडमाांड ड्राफ्र्ट / चेक के जखलाफ दोहरा भुगतान हकया गया, जजससे 

ग्रगररडीह के डाक ववभाग को सदोर् हाग्रन हुई । 

4. यह आरोप लगाया गया है हक ग्रगररडीह एच. ओ. में खोल ेगए तीन बचत खातों में िोखािडी 

से जमा/ग्रनकासी की गई, जबहक ग्रगररडीह मुख्यालय के खाते में कोई िेहडर्ट/डेवबर्ट प्रवववष्ट 

नहीां की गई। 

5. यह भी आरोप लगाया गया है हक उक्त जमा िनराग्रश उपरोक्त हडमाांड ड्राफ्र्ट के माध्यम स े

उक्त तीन खातों में जमा की गई थी, जजनका उपयोग ग्रगररडीह एच. ओ.के कोर्ागार द्वारा 

उन सांबांग्रित उप-कायाषलयों को भुगतान करने के ग्रलए पहले ही हकया जा चुका था, जहाां 



हडमाांड ड्राफ्र्ट वास्तव में प्राप्त हुए थे और वास्तववक लाभाग्रथषयों को भुगतान के ग्रलए थे। 

इस प्रकार, एक ही हडमाांड ड्राफ्र्ट के ववरुद्ध दोहरा भुगतान हकया गया और ग्रगररडीह के डाक 

ववभाग को सदोर् हाग्रन पहुांचाई गयी।   

6. तत्पश्चात, उक्त तीनों बचत खातों से ववग्रभन्न ग्रतग्रथयों पर 88,63,781/- रुपए की 

िोखािडीपूणष ग्रनकासी की गई, जजसस ेडाक ववभाग को 88,63,781/- रुपए की सदोर् हाग्रन 

हुई तथा स्वयां को भी सदोर् लाभ हुआ। 

7. उपरोक्त आरोप, प्रथम दृष्टया, उक्त आरोपी लोक सेवकों के द्वारा सांज्ञेय अपरािों का खुलासा 

करते हैं जो भारतीय दांड सांहहता की िारा 120 बी के साथ 420 , पीसी अग्रिग्रनयम, 1988 

की िारा 13 (2) के साथ िारा 13 (1) (ए) के अांतगषत दांडनीय हैं ( पीसी अग्रिग्रनयम 

2018 द्वारा सांशोग्रित )। 

8. इसग्रलए, (1) मोहम्मद अल्ताफ, (2) शग्रश भूर्ण कुमार (3) अरववांद कुमार पाांडे, (4) श्री 

कृष्ण कुमार दास (5) श्री वत्रलोचन ग्रसांह (6) श्री नवीन कुमार, (ग्रनजी व्यवक्त), (7) श्री 

रतन कुमार पािक, (ग्रनजी व्यवक्त) और अज्ञात अन्य के जखलाफ भारतीय दांड सांहहता की 

िारा 120 बी सपहित िरा 420 , एवां पी सी अग्रिग्रनयम, 1988 की िारा 13 (2) सपहित 



िारा 13 (1) (ए) के अनतगषत एक ग्रनयग्रमत मामला दजष हकया गया था ( पीसी अग्रिग्रनयम 

2018 द्वारा सांशोग्रित )। 

9. जाांच के बाद, आरोपी व्यवक्तयों के जखलाफ हदनाांक 19.12.2022 को चाजषशीर्ट सांख्या 

05/2022 के माध्यम से चाजषशीर्ट प्रस्तुत की गई, जजसमें वतषमान याग्रचकाकताष पर 

आईपीसी की िारा 120-बी के साथ 420 और 477-ए तथा पीसी अग्रिग्रनयम, 1988 ( 

पीसी अग्रिग्रनयम 2018 द्वारा सांशोग्रित) की िारा 13(2 ) के साथ िारा 13(1)(ए) के तहत 

दांडनीय अपराि करने का आरोप लगाया गया है। वतषमान याग्रचकाकताष को उपरोक्त चाजषशीर्ट 

में आरोपी सांख्या-13 (ए-13) के रूप में दशाषया गया है। 

10. याग्रचकाकताष के जखलाफ आरोप है हक 16.03.2011 स े31.03.2018 तक वह पोस्र्टमास्र्टर, 

एच. ओ., ग्रगररडीह के पद पर तैनात था, तथा ग्रगररडीह एच.पी.ओ के सभी कायों के 

पयषवेक्षण के ग्रलए जजम्मेदार था। याग्रचकाकताष के जखलाफ आरोप है हक आपराग्रिक र्डयांत्र 

के तहत उसने िामीण डाक सेवक अरववांद कुमार पाांडे को डाक ववभाग के ग्रनयमों का 

उल्लांघन करते हुए कोर बैंहकां ग सॉल्यूशन (सीबीएस) के हफनेकल सॉफ्र्टवेयर ग्रसस्र्टम में 

काम करने की अनुमग्रत दी, क्योंहक उक्त अरववन्द कुमार पाांडे िामीण डाक सेवक के रूप 

में हफनेकल सॉफ्र्टवेयर ग्रसस्र्टम में काम करने का हकदार नहीां था। 



11. यह भी आरोप लगाया गया है हक उसने  अन्य आरोवपयों के साथ ग्रमलकर बेईमानी और 

िोखािडी से, ववग्रभन्न ग्रतग्रथयों पर ग्रगररडीह प्रिान डाकघर के एच ओ साराांश में बचत बैंक 

शीर्ष में लेनदेन की राग्रश के सभी सही आांकडों को शाग्रमल न करके, सरकारी खाते स े

गैरसरकारी आरोपी व्यवक्तयों के खाते में िन के लेनदेन की सुवविा प्रदान की। 

12. आरोप-पत्र प्रस्तुत हकए जाने की पषृ्ठभूग्रम में, आवेदक ने अपनी ग्रगरफ्तारी की आशांका 

जताते हुए ववववि आपराग्रिक आवेदन सांख्या 233/2023 में अग्रिम जमानत के ग्रलए 

आवेदन हकया था, लेहकन अग्रतररक्त सत्र न्यायािीश-III-सह-ववशेर् न्यायािीश, सीबीआई, 

िनबाद की अदालत द्वारा पाररत हदनाांक 16.05.2023 के आदेश द्वारा इसे खाररज कर हदया 

गया था। इसग्रलए, वतषमान अग्रिम जमानत आवेदन दायर हकया गया है। 

ग्रनवेदन  

13. आवेदक के ववद्वान अग्रिवक्ता ने तकष  हदया है हक आवेदक पहले ही ग्रनष्कलांक सेवा ररकाडष 

के साथ सेवाग्रनवतृ्त हो चुका है तथा वह पररजस्थग्रतयों का ग्रशकार हो गया तथा उसे इस 

मामल ेमें बग्रल का बकरा बनाया गया है। 

14. यह भी तकष  हदया गया है हक आवेदक ने कभी भी पोस्र्ट मास्र्टर, ग्रगररडीह एच. ओ. की 

मेल आईडी से सांव्यवहार करने हेतु आरोपी अरवबांद कुमार पाांडे (िामीण डाक सेवक 



(जीडीएस)) को ग्रनयुक्त नहीां हकया, इसे ग्रसस्र्टम प्रशासक द्वारा पोस्र्ट मास्र्टर ग्रगररडीह की 

मेल आईडी के माध्यम से भेजा गया था, जजसे हकसी अन्य कमषचारी के ग्रलए पता लगाया 

जा सकता है। 

15. यह तकष  भी प्रस्ततु हकया गया है हक िामीण डाक सेवक (जीडीएस) डाकघर अिीक्षक के 

आदेश से मुख्यालय से सांबद्ध है, इसग्रलए याग्रचकाकताष को कग्रथत अपराि के ग्रलए जजम्मेदार 

नहीां िहराया जा सकता। 

16. इसके अलावा, प्रासांग्रगक अवग्रि के दौरान, कोर्ागार के नकद शेर् में कभी कोई अांतर नहीां 

पाया गया और सह-अग्रभयुक्त मोहम्मद अल्ताफ, एपीएम एसबी काउांर्टर 5,000/- रुपय े

तक की िनराग्रश के काउां र्टर सत्यापन और कोर्ागार को ग्रसस्र्टम हेतु दैग्रनक ररपोर्टष भेजने 

के प्रभारी थे। 

17. फलस्वरूप ,जहाां तक आवेदक का सांबांि है, अग्रभयोजन का सम्पूणष प्रकरण झूिे और तुच्छ 

आिारों पर आिाररत है। 

18. इसके अलावा, आवेदक के ववद्वान अग्रिवक्ता ने अपने तकष  को पुष्ट करने के ग्रलए सतेंद्र 

कुमार अांग्रतल बनाम कें द्रीय जाांच ब्यूरो और अन्य, (2022) 10 एससीसी 51 में सम्प्रकाग्रशत, 

के मामल ेमें माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा हदए गए फैसले पर भरोसा हकया है, जजसमें 



माननीय सवोच्च न्यायालय ने कहा है हक मौग्रलक अग्रिकार होने के कारण व्यवक्तगत 

स्वतांत्रता का प्रश्न सवोपरर है और यहाां तक हक आपराग्रिक प्रकृग्रत के मामले में भी, भारत 

के सांवविान के अनुच्छेद 21 के तहत सांबांग्रित व्यवक्त की व्यवक्तगत स्वतांत्रता को छीनने स े

पहले ववचार हकया जाना चाहहए। 

19.  याग्रचकाकताष के ववद्वान अग्रिवक्ता ने समतुल्यता का आिार भी ग्रलया है क्योंहक सह-

आरोपी व्यवक्तयों में से एक, अजीत कुमार लाल उफष  अजीत कुमार लाल की अग्रिम जमानत 

याग्रचका को इस न्यायालय की समन्वय पीि द्वारा एबीए सांख्या 6643/2023 में पाररत 

आदेश हदनाांक 12.10.2023 द्वारा अनुमग्रत दी गई है। 

20. उपयुषक्त तकों को दृवष्टगत रखते हुए, आवेदक के ववद्वान अग्रिवक्ता ने यह ग्रनवेदन हकया है 

हक अग्रिम जमानत देन ेहेतु न्यायालय में अन्तग्रनषहहत शवक्तयों का प्रयोग करने के ग्रलए 

यह एक उपयुक्त मामला है और तदनुसार, वत्तषमान आवेदन को अनुमग्रत दी जा सकती है 

।   

21. इसके ववपरीत, ववपक्षी सीबीआई की ओर से उपजस्थत ववद्वान अग्रिवक्ता सुश्री चांदना कुमारी 

ने अग्रिम जमानत की प्राथषना का पुरजोर ववरोि करते हुए तकष  हदया हक वतषमान मामल े



में आवेदक की सांग्रलप्तता स्थावपत है तथा अपराि की गांभीरता और समि समाज के हहत 

को देखते हुए, इस आवेदन को स्वीकार नहीां हकया जा सकता। 

22. यह तकष  भी प्रस्ततु हकया गया है हक वतषमान मामला ग्रगररडीह र्टाउन एस.ओ. के कग्रथत 

फजी बचत खातों से पहले से उपयोग हकए गए हडमाांड ड्राफ्र्ट/चेक के वववरण का उपयोग 

करके सरकारी िन की बेईमानीपूणष  और अवैि ग्रनकासी से सांबांग्रित है और आवेदक 

पोस्र्टमास्र्टर होने के नात ेसावषजग्रनक िन की रक्षा करने के ग्रलए कतषव्यबद्ध था, लेहकन 

अपना कतषव्य ग्रनभाने की बजाय, उसने अन्य आरोपीगण, अथाषत ्अरववांद कुमार पाांडे के 

साथ ग्रमलीभगत करके, ववग्रभन्न ग्रतग्रथयों पर ग्रगररडीह प्रिान डाकघर के एचओ साराांश में 

बचत बैंक शीर्ष में लेनदेन की राग्रश के सभी सही आांकडों को शाग्रमल न करके सरकारी 

खाते से गैरसरकारी आरोपी व्यवक्तयों के खाते में िन का लेनदेन करने की सुवविा प्रदान 

की है। 

23. उपयुषक्त तथ्य प्रथम दृष्टया आवेदक द्वारा सांज्ञेय अपराि हकए जाने का खुलासा करते हैं, जो 

भ्रष्टाचार ग्रनवारण अग्रिग्रनयम, 1988 (जैसा हक 2018 में सांशोग्रित हकया गया है) की िारा 

13(2) सपहित 13(1)(ए) के अांतगषत दांडनीय है। 



24. इसग्रलए, यह आिार ग्रलया गया है हक चूांहक समतुल्यता का आिार आवेदक की ओर स े

ग्रलया जा रहा है, इसग्रलए आवश्यकता यह होगी हक वतषमान आवेदक के ववरुद्ध ववग्रनहदषष्ट 

आरोप पर अन्य आरोपी व्यवक्त अथाषत अजीत कुमार लाल उफष  अजीत कुमार लाल के सांबांि 

में ववचार हकया जाए, जजसके साथ समतुल्यता का दावा हकया गया है। 

25. उपयुषक्त आिार पर, उन्होंने दलील दी हक वतषमान आवेदन में कोई बल नहीां है और इस े

खाररज हकया जाना चाहहए। 

ववशे्लर्ण  

26. इस न्यायालय ने सांबांग्रित पक्षों के ववद्वान अग्रिवक्ताओां द्वारा प्रस्तुत परस्पर ववरोिी दलीलों 

का ध्यानपूवषक ववशे्लर्ण हकया है तथा सम्पूणष अग्रभलेख का अवलोकन हकया है। 

27. सांबांग्रित पक्षों द्वारा उिाए गए मुदे्द पर ववचार करने से पहले, यह न्यायालय अग्रिम जमानत 

देने और/या अस्वीकार करने के सांबांि में स्थावपत कानून पर ववचार करना उपयुक्त एवां 

उग्रचत समझता है। 

28. माननीय सवोच्च न्यायालय न ेअपने ववग्रभन्न ग्रनणषयों में बार-बार यह स्थावपत हकया है 

हक दांड प्रहिया सांहहता की िारा 438 के अांतगषत प्रदत्त शवक्तयाां असािारण प्रकृग्रत की हैं 

और इन्हें केवल अपवादात्मक मामलों में ही सांयम से प्रयोग हकया जाना चाहहए, इसग्रलए 



अग्रिम जमानत केवल अपवादात्मक पररजस्थग्रतयों में ही दी जा सकती है, जहाां न्यायालय 

का प्रथम दृष्टया यह मत हो हक आवेदक को अपराि में झूिा फां साया गया है, क्योंहक 

अग्रिम जमानत देना कुछ हद तक अपराि की जाांच के क्षेत्र में हस्तक्षेप है और इसग्रलए 

न्यायालय को ऐसी शवक्तयों का प्रयोग करते समय सतकष  रहना चाहहए। 

29. कानून का यह भी स्थावपत अग्रभिान है हक आवेदन को स्वीकार करना या अस्वीकार करना 

प्रत्येक मामल ेके तथ्यों और पररजस्थग्रतयों पर ग्रनभषर होना चाहहए और न्यायालय द्वारा इस 

प्रकार के प्रयोग को ग्रनयांवत्रत करने के ग्रलए कोई किोर ग्रनयम और कोई किोर ग्रसद्धाांत 

नहीां है। 

30. यहाां यह उल्लेख करना उग्रचत है हक माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा अग्रिम जमानत 

सम्बन्िी क़ानून का सांजक्षप्त वववरण, गुरुबख्श ग्रसांह ग्रसजब्बया बनाम पांजाब राज्य (1980) 

2 एससीसी 565 में सांवविान पीि द्वारा प्रग्रतपाहदत मापदांडों पर उग्रचत ववचार-ववमशष के 

उपराांत, ग्रसद्धराम  सतग्रलनप्पा महेते्र बनाम महाराष्ट्र राज्य एवां अन्य (2011) 1 एससीसी 

694 में प्रस्तुत  हकया गया है।  माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा हदए गए उक्त ग्रनणषय 

के प्रासांग्रगक पैरािाफ ग्रनम्नवत उद्धतृ हकए जा रहे हैं: 



"111. अग्रिम जमानत देने या न देने के ग्रलए कोई किोर हदशा-ग्रनदेश या सख्त 

फॉमूषला नहीां हदया जा सकता। हमारा स्पष्ट मानना है हक इस सांबांि में किोर और 

किोर हदशा-ग्रनदेश देने का कोई प्रयास नहीां हकया जाना चाहहए, क्योंहक अग्रिम 

जमानत देने या न देने के ग्रलए भववष्य की सभी पररजस्थग्रतयों और जस्थग्रतयों की 

साकार कल्पना स्पष्टतः नहीां की जा सकती।  वविायी मांशा के अनुरूप अग्रिम 

जमानत देना या न देना प्रत्येक मामले के तथ्यों और पररजस्थग्रतयों पर ग्रनभषर होना 

चाहहए। जैसा हक ग्रसजब्बया मामल े [(1980) 2 एससीसी 565: 1980 एससीसी 

(सीआरआइ) 465] में सांवविान पीि के फैसले में सर्टीक रूप से देखा गया है हक 

उच्च न्यायालय या सत्र न्यायालय को िारा 438 सीआरपीसी के तहत अपन े

अग्रिकार क्षेत्र का प्रयोग अपने वववेक का बुवद्धमानी और साविानी स ेउपयोग करके 

करना चाहहए, जजसके ग्रलए वे अपने लांबे प्रग्रशक्षण और अनुभव के कारण आदशष 

रूप से उपयुक्त हैं। हकसी भी जस्थग्रत में, यह वविायी जनादेश है जजसका हम सम्मान 

और आदर करने के ग्रलए बाध्य हैं। 

 

112. अग्रिम जमानत पर ववचार करते समय ग्रनम्नग्रलजखत कारकों और मापदांडों को 

ध्यान में रखा जा सकता है: 

https://indiankanoon.org/doc/1308768/
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(i) ग्रगरफ्तारी से पहले आरोप की प्रकृग्रत और गांभीरता तथा अग्रभयुक्त की सर्टीक 

भूग्रमका को िीक से समझा जाना चाहहए; 

(ii) आवेदक का पूवषवतृ्त, जजसमें यह तथ्य भी शाग्रमल है हक क्या अग्रभयुक्त पहल े

हकसी सांज्ञेय अपराि के सांबांि में न्यायालय द्वारा दोर्ग्रसवद्ध पर कारावास भुगत चुका 

है; 

(iii) आवेदक के न्याय स ेभागने की सांभावना; 

(iv) अग्रभयुक्त द्वारा समान या अन्य अपराि दोहराने की सम्भावना; 

(v) जहाां आरोप केवल आवेदक को ग्रगरफ्तार करके उसे चोर्ट पहुांचाने या अपमाग्रनत 

करने के उदे्दश्य से लगाए गए हों; 

(vi) अग्रिम जमानत प्रदान करने का प्रभाव, ववशेर् रूप से बडे पैमाने के मामलों 

में, जो बहुत बडी सांख्या में लोगों को प्रभाववत करते हैं; 

(vii) न्यायालयों को अग्रभयुक्त के ववरुद्ध उपलब्ि समस्त सामिी का बहुत साविानी 

से मूल्याांकन करना चाहहए। न्यायालय को मामल ेमें अग्रभयुक्त की वास्तववक भूग्रमका 

को भी स्पष्ट रूप से समझना चाहहए। जजन मामलों में अग्रभयुक्त को दांड सांहहता, 

1860 की िारा 34 और 149 की सहायता से फां साया जाता है, उन पर न्यायालय 



को और भी अग्रिक साविानी और सतकष ता से ववचार करना चाहहए क्योंहक ऐस े

मामलों में अग्रतशयोवक्त सामान्य ज्ञान और ग्रचांता का ववर्य है; 

(viii) अग्रिम जमानत देने की प्राथषना पर ववचार करते समय, दो कारकों के बीच 

सांतुलन बनाना होगा, अथाषत,् स्वतांत्र, ग्रनष्पक्ष और पूणष जाांच पर कोई पूवाषिह नहीां 

होना चाहहए और अग्रभयुक्त के उत्पीडन, अपमान और अनुग्रचत ग्रनरोि को रोकना 

चाहहए; 

(ix) न्यायालय द्वारा गवाह के साथ छेडछाड की उग्रचत आशांका या ग्रशकायतकताष 

को िमकी की आशांका पर ववचार करना; 

(x) अग्रभयोजन में तुच्छता पर हमेशा ववचार हकया जाना चाहहए और जमानत 

प्रदान करने के मामले में केवल वास्तववकता के तत्व पर ववचार हकया जाना चाहहए 

और अग्रभयोजन की वास्तववकता के बारे में कुछ सांदेह होने की जस्थग्रत में, सामान्य 

घर्टनाओां के दौरान, अग्रभयुक्त जमानत के आदेश का हकदार है। 

 

114. ये कुछ ऐसे कारक हैं जजन्हें अग्रिम जमानत के आवेदनों पर ग्रनणषय लते े

समय ध्यान में रखा जाना चाहहए। ये कारक हकसी भी तरह से सांपूणष नहीां हैं, 



बजल्क य े केवल उदाहरणात्मक प्रकृग्रत के हैं क्योंहक उन सभी जस्थग्रतयों और 

पररजस्थग्रतयों की स्पष्ट साकार कल्पना मुजश्कल है जजनमें कोई व्यवक्त अग्रिम जमानत 

के ग्रलए प्राथषना कर सकता है। यहद सांबांग्रित न्यायािीश द्वारा ररकॉडष पर मौजूद 

सांपूणष सामिी पर ववचार करने के बाद बुवद्धमतापूणष वववेकाग्रिकार  का प्रयोग हकया 

जाता है, तो जमानत देने या न देने के पक्ष में अग्रिकाांश ग्रशकायतों का समािान 

हकया जा सकेगा। वविाग्रयका ने अपने वववेक से इस अग्रिकार क्षेत्र का प्रयोग करन े

की शवक्त केवल शीर्ष  न्यायालयों के न्यायािीशों को सौंपी है। वविायी इरादे के 

अनुरूप हमें इस तथ्य को स्वीकार करना चाहहए हक वववेक का उग्रचत रूप से प्रयोग 

हकया जाएगा। हकसी भी जस्थग्रत में, सत्र न्यायालय या उच्च न्यायालय के ववरुद्ध 

उच्च न्यायालय में जाने का ववकल्प हमेशा उपलब्ि रहता है।" 

31.  सुशीला अिवाल बनाम राज्य (हदल्ली राष्ट्रीय राजिानी के्षत्र ) मामले में (2020) 5 

एससीसी 1 में माननीय सवोच्च न्यायालय की सांवविान पीि ने दोहराया है हक अग्रिम 

जमानत के आवेदन को ग्रनस्ताररत करते समय न्यायालयों को अपराि की प्रकृग्रत और 

गांभीरता और आवेदक की अग्रभकग्रथत भूग्रमका और प्रकरण के तथ्यों जैस ेकारकों द्वारा 

ग्रनदेग्रशत होना चाहहए। 



32. माननीय सवोच्च न्यायालय ने अनेक ग्रनणषयों में स्पष्ट रूप से माना है हक अग्रिम जमानत 

पर ववचार करते समय न्यायालय का न्याग्रयक वववेक ववग्रभन्न प्रासांग्रगक कारकों द्वारा 

ग्रनदेग्रशत होगा तथा यह काफी हद तक प्रत्येक मामल े के तथ्यों और पररजस्थग्रतयों पर 

ग्रनभषर करेगा। इस सांबांि में सांदभष माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कें द्रीय जाांच ब्यूरो 

बनाम सांतोर् करणी एवां अन्य के मामल ेमें हदए गए ग्रनणषय से ग्रलया जा सकता है, जो 

2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 427 में सम्प्रकावर्त है । त्वररत सांदभष के ग्रलए उपरोक्त 

ग्रनणषय के प्रासांग्रगक पैरािाफ को ग्रनम्नवत उद्धतृ हकया जा रहा है: 

"24. समय-परीक्षजणत ग्रसद्धाांत यह है हक अग्रिम जमानत देने या न देने के ग्रलए 

कोई सख्त फॉमूषला लाग ूनहीां हकया जा सकता है। न्यायालय का न्याग्रयक वववेक 

ववग्रभन्न प्रासांग्रगक कारकों द्वारा ग्रनदेग्रशत होगा और काफी हद तक यह प्रत्येक 

मामले के तथ्यों और पररजस्थग्रतयों पर ग्रनभषर करेगा। न्यायालय को सांवविान के 

अनुच्छेद 21 के अांतगषत गारांर्टीकृत व्यवक्त की स्वतांत्रता और ग्रनष्पक्ष और स्वतांत्र 

जाांच की आवश्यकता के बीच एक सूक्ष्म सांतुलन बनाना चाहहए, जजसे उसके ताहकष क 

ग्रनष्कर्ष तक ले जाना चाहहए। ग्रगरफ्तारी से ववनाशकारी और अपररवतषनीय सामाजजक 

कलांक, अपमान, अनादर, मानग्रसक पीडा और अन्य भयावह पररणाम उत्पन्न होत े

हैं। इसके बावजूद, जब न्यायालय, जाांच एजेंसी द्वारा एकत्र की गई भौग्रतक जानकारी 



पर ववचार करते हुए, प्रथम दृष्टया सांतुष्ट हो जाता है हक आरोपी के जखलाफ सांदेह 

की एक मात्र सुई से अग्रिक कुछ है, तो यह जाांच को खतरे में नहीां डाल सकता है, 

खासकर तब जब आरोप गांभीर प्रकृग्रत के हों।" 

33. अग्रभलेख से यह स्पष्ट है हक याग्रचकाकताष के ववरुद्ध आरोप अग्रिग्रनयम 1988 के ववग्रभन्न 

प्राविानों के अांतगषत भी लगाए गए हैं, इसग्रलए इस समय यह न्यायालय अग्रिग्रनयम 1988 

के उदे्दश्य और प्रयोजन पर चचाष करना उग्रचत समझता है। 

34. भ्रष्टाचार ग्रनवारण अग्रिग्रनयम, 1988 का उदे्दश्य लोक सेवकों में व्याप्त ररश्वतखोरी और 

भ्रष्टाचार की रोकथाम के ग्रलए प्रभावी प्राविान करना है। यह एक सामाजजक कानून है 

जजसका उदे्दश्य लोक सेवकों की अवैि गग्रतववग्रियों पर अांकुश लगाना है और जो उदार 

अथाषन्वयन के ग्रलए अग्रिग्रनयग्रमत हकया गया है ताहक इसका  उदे्दश्य पूरा हो सके। 

35. मध्य प्रदेश राज्य बनाम राम ग्रसांह , (2000) 5 एससीसी 88 में ररपोर्टष हकए गए मामल े

में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह अविाररत हकया है हक भ्रष्टाचार ग्रनवारण अग्रिग्रनयम, 

1988 का उदे्दश्य लोक सेवकों के बीच ररश्वत और भ्रष्टाचार की रोकथाम के ग्रलए प्रभावी 

प्राविान करना था। इसके अग्रतररक्त यह भी अविाररत हकया गया है हक यह लोक सेवकों 

की अवैि गग्रतववग्रियों पर अांकुश लगाने के ग्रलए एक सामाजजक कानून है और इसकी 



व्याख्या उदारतापूवषक की जानी चाहहए ताहक इसका उदे्दश्य आगे बढे; इसकी व्याख्या 

उदारता पूवषक अग्रभयुक्तों के पक्ष में नहीां की जानी चाहहए।   

36. उपयुषक्त ग्रसद्धाांतों के आलोक में तथा अग्रिग्रनयम 1988 के उदे्दश्य के अनुसार, यह ग्रनष्कर्ष 

ग्रनकाला जा सकता है हक न्यायालय का यह कतषव्य है हक हकसी भी भ्रष्टाचार ववरोिी 

कानून की व्याख्या तथा हियान्वयन इस प्रकार हकया जाए हक भ्रष्टाचार के ववरुद्ध लडाई 

को मजबूती ग्रमले। कहने का तात्पयष यह है हक ऐसी जस्थग्रत में जहाां दो व्याख्याएँ  सवषथा  

उग्रचत हों, न्यायालय को भ्रष्टाचार बनाये  रखने वाल ेग्रनमाषण की अपेक्षा  भ्रष्टाचार समाप्त 

करने वाली व्याख्या को  स्वीकार करना होगा। इस सांबांि में माननीय सवोच्च न्यायालय 

द्वारा सुब्रमण्यम स्वामी बनाम डॉ. मनमोहन ग्रसांह के मामल ेमें हदए गए ग्रनणषय से सांदभष 

ग्रलया जा सकता है , जो (2012) 3 एससीसी 64 में सम्प्रकाग्रशत  है। 

37. उपयुषक्त ववग्रिक ग्रसद्धाांतों के आलोक में और दोनों पक्षों के ववद्वान अग्रिवक्तागण के परस्पर 

ववरोिी तकष  को ध्यान में रखते हुए, यह न्यायलय अब इस ग्रनष्कर्ष पर पहुांचन ेके ग्रलए 

वतषमान मामल ेके तथ्यों पर ववचार कर रही है हक आवेदक के पक्ष में अग्रिम जमानत का 

मामला बनता है अथवा नहीां। 



38. अग्रभलेख के अवलोकन से यह स्पष्ट है हक सीबीआई, एसीबी िनबाद ने 10.08.2021 को 

आईपीसी की िारा 420 सपहित िारा 120 बी, पीसी अग्रिग्रनयम, 1988 की िारा 13 (2) 

सपहित िारा 13 (1) (ए) ( पीसी अग्रिग्रनयम 2018 द्वारा सांशोग्रित ) के तहत आरोपी 

व्यवक्तयों के जखलाफ आपराग्रिक मामला दजष हकया। 

39. अग्रभलेख से स्पष्ट है हक नवीन कुमार ग्रसन्हा (आरोपी आवेदक) प्रासांग्रगक अवग्रि के दौरान 

प्रिान डाकघर, ग्रगररडीह में पोस्र्टमास्र्टर के पद पर पदस्थावपत था । 

40. जाांच के दौरान यह पता चला है हक वतषमान आवेदक हदनाांक 16.03.2011 स े31.08.2018 

की अवग्रि के दौरान ग्रगररडीह हेड पोस्र्ट के पोस्र्ट मास्र्टर के रूप में कायष करते हुए उक्त 

कायाषलय का प्रभारी था और ग्रगररडीह हेड डाकघर (एचपीओ) के सभी कायों के सामान्य 

पयषवेक्षण के ग्रलए उत्तरदायी था। 

41. वह बैंक और टे्रजरी के लेनदेन के ग्रलए जजम्मेदार था और उसे यह सुग्रनजश्चत करना था हक 

ये सभी लेनदेन एचओ साराांश में शाग्रमल हकए जाएां , नोग्रमनल रोल का रखरखाव, पासवडष 

सुरक्षा रजजस्र्टर का रखरखाव और सभी कां प्यूर्टर ग्रसस्र्टम और सवषर का उग्रचत कायष। 

42. वह राजकोर् में नकदी और हर्टकर्टों का सांयुक्त अग्रभरक्षक भी था और उसका यह दाग्रयत्व 

था हक वह बचत बैंक जमा और ग्रनकासी के मद में के बीच प्रिान कायाषलय साराांश में की 



गई प्रवववष्टयों की तुलना बचत बैंक जनषल में प्रिान कायाषलय से सांबांग्रित लेन-देन के कुल 

दैग्रनक योग से करे। 

43. जाांच के दौरान यह सामने आया है हक वतषमान आवेदक ने आपराग्रिक र्ड्यांत्र के तहत 

सह-अग्रभयुक्त अरववन्द  कुमार पाांडे, जीडीएस को डाक ववभाग के मानदांडों का उल्लांघन 

करते हुए कोर बैंहकां ग सॉल्यूशन (सीबीएस) के हफनेकल सॉफ्र्टवेयर ग्रसस्र्टम में काम करने 

की अनुमग्रत दी, क्योंहक अन्य सह -अग्रभयुक्त अरववांद कुमार पाांडे िामीण डाक सेवक होने 

के नाते हफनेकल ग्रसस्र्टम में काम करने का  हकदार नहीां था , केवल डाक सहायक और 

उससे ऊपर के पद पर पदस्थ व्यवक्त ही यह काम कर सकता है। 

44. यह पता चला है हक वतषमान आवेदक न ेबेईमानी से 05.04.2016 को राांची के डाकघरों के 

सहकष ल ऑहफस के समक्ष गलत जानकारी प्रस्तुत की, ताहक आरोपी अरववांद कुमार पाांडे के 

ग्रलए हफनेकल यूजर आईडी की व्यवस्था की जा सके। आवेदक ने जानबूझकर अपने 

वास्तववक पदनाम िामीण डाक सेवक के बजाय अरववांद कुमार पाांडे के पदनाम को डाक 

सहायक के रूप में उजल्लजखत  हकया, जजससे आरोपी अरववांद कुमार पाांडे के यूजर आईडी 

के माध्यम से ग्रगररडीह प्रिान डाकघर में सीबीएस के हफनेकल ग्रसस्र्टम में प्रववष्ट  करके 

अरववांद कुमार पाांडे द्वारा िोखािडी के अपराि को सुवविाजनक बनाया जा सके और जाांच 

के अनुसार अरववांद कुमार पाांडे कग्रथत िोखािडी का मास्र्टरमाइांड है। 



45. इस प्रकार, जाांच के अग्रभलेखों स ेप्रथम दृष्टया यह प्रतीत होता है हक वतषमान आवेदक 

नवीन कुमार ग्रसन्हा न ेबेईमानी और िोखािडी से तथा अन्य आरोवपयों के साथ र्डयांत्र 

करके, ववग्रभन्न ग्रतग्रथयों पर ग्रगररडीह प्रिान डाकघर के  एचओ साराांश में बचत  बैंक शीर्ष 

में लेनदेन की राग्रश के सभी सही आांकडों को शाग्रमल न करके सरकारी खात ेस ेगैरसरकारी 

आरोपी व्यवक्तयों के खाते में िन के लेन-देन की सुवविा प्रदान की और उसने  अन्य 

आरोवपयों के साथ र्डयांत्र करके ववग्रभन्न ग्रतग्रथयों पर मुख्य डाकघर के साराांश में राग्रश के 

आांकडे शाग्रमल हकए, जो एपीएम (एसबी) खातों के समेहकत एलओर्टी के आांकडों/राग्रश स े

ग्रभन्न थे, जबहक मानदांडों के अनुसार दोनों आांकडे समान होने चाहहए। 

46.  इसके अलावा, ऐसा प्रतीत होता है हक उसने अन्य आरोवपयों के साथ र्डयांत्र करके, वाउचर 

सबग्रमशन रजजस्र्टर और हैंड रू्ट हैंड रजजस्र्टर के माध्यम स ेएसबीसीओ शाखा की ररपोर्टष के 

जखलाफ कोई कारषवाई न करके सरकारी खाते से गैरसरकारी आरोपी व्यवक्तयों के खाते में 

िन के कपर्टपूणष लेनदेन की सुवविा भी प्रदान की।   

47. इस प्रकार, प्रथम दृष्टया यह प्रतीत होता है हक नवीन कुमार ग्रसन्हा (आरोपी- याग्रचकाकताष) 

ने दभुाषवनावश  ग्रगररडीह प्रिान डाकघर में सम्बद्ध अवग्रि  के दौरान पासवडष सुरक्षा रजजस्र्टर 

का रखरखाव नहीां हकया था, जजसके पररणामस्वरूप आरोपी अरववांद कुमार पाांडे द्वारा डाक 

अग्रिकाररयों के पासवडष और यूजर आईडी का दरुुपयोग हकया गया। 



48. इस प्रकार, उपरोक्त तथ्य प्रथम दृष्टया वतषमान आवेदक द्वारा भारतीय दांड सांहहता की िारा 

120-बी सपहित 420 और भ्रष्टाचार ग्रनवारण अग्रिग्रनयम 1988 ( पीसी अग्रिग्रनयम 2018 

द्वारा सांशोग्रित ) की िारा 13(2) सपहित 13(1)(ए) के तहत दांडनीय सांज्ञेय अपराि हकए 

जाने का खुलासा करते हैं। 

समतुल्यता का मुद्दा  

49. अब याग्रचकाकताष के ववद्वान अग्रिवक्ता द्वारा उिाए गए समतुल्यता के आिार पर आते हैं, 

कानून अच्छी तरह से स्थावपत है हक समतुल्यता का  ग्रसद्धाांत लाग ूहकया जाना चाहहए 

यहद तथ्य का मामला वबल्कुल समान है, तो आदेश पाररत करने के मामल ेमें केवल 

समानता का ग्रसद्धाांत लागू हकया जाना चाहहए, लेहकन यहद तथ्यों के बीच अांतर है, तो 

समानता का ग्रसद्धाांत लाग ूनहीां हकया जाना चाहहए। 

50.  कानून का यह भी स्थावपत अग्रभिान है हक न्यायालय अपनी शवक्तयों का मनमाने तरीके 

से प्रयोग नहीां कर सकता है और उसे जमानत देन ेसे पहल ेपररजस्थग्रतयों की समिता पर 

ववचार करना होगा और केवल यह कह देना हक हकसी अन्य आरोपी को जमानत दे दी 

गई है, यह ग्रनिाषररत करने के ग्रलए पयाषप्त नहीां है हक समतुल्यता के आिार पर जमानत 

देने का मामला स्थावपत हुआ है या नहीां। इस सांबांि में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
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रमेश भवन रािौड बनाम ववशनभाई हीराभाई मकवाना , (2021) 6 एससीसी 230 में हदए 

गए ग्रनणषय से सांदभष ग्रलया जा सकता है, जजसमें ग्रनम्नानुसार अविाररत हकया गया है: 

"25. हम यह मानने के ग्रलए बाध्य हैं हक जमानत देने के ग्रलए उच्च न्यायालय 

द्वारा पाररत आदेश कानून के तहत उग्रचत नहीां हैं। वे कग्रथत अपरािों की प्रकृग्रत 

और गांभीरता और दोर्ग्रसवद्ध की जस्थग्रत में दांड की गांभीरता स ेअनग्रभज्ञ और अबोि 

हैं। नीरू यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [नीरू यादव बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

(2014) 16 एससीसी कानून का यह भी स्थावपत अग्रभिान है हक न्यायालय अपनी 

शवक्तयों का मनमाने तरीके से प्रयोग नहीां कर सकता है और उसे जमानत देने स े

पहले पररजस्थग्रतयों की समिता पर ववचार करना होगा और केवल यह कह देना हक 

हकसी अन्य आरोपी को जमानत दे दी गई है, यह ग्रनिाषररत करने के ग्रलए पयाषप्त 

नहीां है हक समतुल्यता के आिार पर जमानत देने का मामला स्थावपत हुआ है या 

नहीां। में, इस न्यायालय ने यह अविाररत हकया है हक समानता के ग्रसद्धाांत को 

लागू करते समय, उच्च न्यायालय अपनी शवक्तयों का मनमाने तरीके से प्रयोग नहीां 

कर सकता है और उसे जमानत देने स ेपहले पररजस्थग्रतयों की समिता पर ववचार 

करना होगा। इस न्यायालय ने हर्टप्पणी की (एससीसी प.ृ 515, पैरा 17): 



"17. वतषमान मामल ेपर आते हुए, यह पाया गया है हक जब यह रुख 

अपनाया गया हक दसूरा प्रग्रतवादी एक हहस्ट्रीशीर्टर है, तो उच्च न्यायालय 

के ग्रलए यह आवश्यक था हक वह प्रत्येक पहलू की जाांच करता और मनमान े

ढांग से यह दजष नहीां करता हक दसूरा प्रग्रतवादी समतुल्यता  के आिार पर 

जमानत पाने का हकदार है। यह पूरी तरह स ेग्रनजश्चतता के साथ कहा जा 

सकता है हक यह समतुल्यता  का मामला नहीां था और इसग्रलए, आक्षेवपत 

आदेश [ ग्रमट्िन यादव बनाम यूपी राज्य , 2014 एससीसी ऑनलाइन ऑल 

16031] स्पष्ट रूप स े वववेक के गैर-उपयोग को उजागर करता है। इसके 

अलावा, तथ्य के तौर पर यह ररकॉडष में लाया गया है हक दसूरे प्रग्रतवादी 

को कई अन्य जघन्य अपरािों के सांबांि में आरोप-पत्र हदया गया है। उच्च 

न्यायालय ने इस पर ध्यान नहीां हदया। इसग्रलए, आदेश को समाप्त करन े

का मागष प्रशस्त करना होगा, क्योंहक इस न्यायालय द्वारा इसे मांजूरी देना 

न्याय का उपहास होगा, और तदनुसार हम इसे अपास्त करते हैं। 

26. मामले का एक और पहलू जजस पर जोर देने की जरूरत है, वह है उच्च 

न्यायालय द्वारा समतुल्यता के ग्रसद्धाांत को लागू हकये जाने का तरीका । अपने दो 

आदेशों द्वारा, दोनों हदनाांक 21-12-2020 [ प्रवीणभाई हीराभाई कोली बनाम गुजरात 



राज्य , 2020 एससीसी ऑनलाइन गुजरात 2986], [खेताभाई परबतभाई मकवाना 

बनाम गुजरात राज्य, 2020 एससीसी ऑनलाइन गुजरात 2988], उच्च न्यायालय 

न े प्रवीण कोली (ए-10) और खेता परबत कोली (ए-15) को जमानत दे दी। 

ग्रसद्धराजग्रसांह भगुभा वाघेला (ए-13) के साथ समतुल्यता की माांग की गई थी, जजसे 

22-10-2020 को जमानत दी गई थी [ ग्रसद्धराजग्रसांह भगुभा वाघेला बनाम गुजरात 

राज्य , 2020 एससीसी ऑनलाइन गुजरात 2985] इस आिार पर (जैसा हक उच्च 

न्यायालय ने दजष हकया) हक उसे "लािी से लैस होने की समान भूग्रमका सौंपी गई 

थी"। हफर से, वनराज कोली (ए-16) को इस आिार पर जमानत दी गई हक वह 

लकडी की छडी से लैस था और इस आिार पर हक प्रवीण (ए-10), खेता (ए-15) 

और ग्रसद्धराजग्रसांह (ए-13) जो लािी स ेलैस थे, उन्हें जमानत दी गई थी। उच्च 

न्यायालय ने स्पष्ट रूप से समतुल्यता के कें द्रीय पहलू को गलत समझा है। जमानत 

देते समय समतुल्यता को अग्रभयुक्त की भूग्रमका पर ध्यान कें हद्रत करना चाहहए। 

केवल यह देखना हक जमानत पाने वाला दसूरा आरोपी भी इसी तरह के हग्रथयार 

से लैस था, यह ग्रनिाषररत करने के ग्रलए पयाषप्त नहीां है हक समतुल्यता के आिार 

पर जमानत देने का मामला स्थावपत हुआ है या नहीां। समतुल्यता के पहलू को तय 

करने में, आरोपी से जुडी भूग्रमका, घर्टना और पीहडतों के सांबांि में उनकी जस्थग्रत 



सबसे महत्वपूणष है। उच्च न्यायालय उपरोक्त सरल मूल्याांकन को ही दृवष्टगत रखकर 

समतुल्यता के  आिार पर आगे बढा है, जो हफर से कानून के तहत मान्य नहीां 

हो सकता है।" 

51. माननीय सवोच्च न्यायालय ने तरुण कुमार बनाम सहायक ग्रनदेशक प्रवतषन ग्रनदेशालय 

(उपरोक्त) के मामले में पैरा-18 में यह अविाररत हकया है हक समतुल्यता कानून नहीां है 

और समतुल्यता  के ग्रसद्धाांत को लागू करते समय न्यायालय को उस अग्रभयुक्त की भूग्रमका 

पर ध्यान कें हद्रत करना आवश्यक है जजसका आवेदन ववचारािीन है। 

52. उक्त ग्रनणषय के पैरािाफ 19 में आगे कहा गया है हक जमानत के मामले में समतुल्यता का 

ग्रसद्धाांत लागू हकया जाना चाहहए, लेहकन साथ ही इसमें यह भी ग्रनिाषररत हकया गया है हक 

कोई नकारात्मक समानता नहीां हो सकती है, जजसका अथष है हक यहद हकसी सह-अग्रभयुक्त 

व्यवक्त को तथ्यात्मक पहलू पर ववचार हकए वबना या अपयाषप्त आिारों पर जमानत दी गई 

है, तो केवल इसग्रलए हक सह-अग्रभयुक्त व्यवक्त को जमानत पर ररहा करन ेका ग्रनदेश हदया 

गया है, वह समतुल्यता का ग्रसद्धाांत इस आिार पर नहीां करेगा ज्योंहक अनुध्च्छेद 14  

सकारात्मक समानता की पररककल्पना करता है न हक नकारात्मक समानता की।    आसान 

सांदभष के ग्रलए, उपरोक्त ग्रनणषय का प्रासांग्रगक पैरािाफ, यानी पैरािाफ-19, इस प्रकार है: 



"19. यह स्वयांग्रसद्ध है हक समानता का ग्रसद्धाांत सांवविान के अनुच्छेद 14 में ग्रनहहत 

कानून के समक्ष सकारात्मक समानता की गारांर्टी पर आिाररत है। हालाँहक, यहद 

हकसी व्यवक्त या व्यवक्तयों के समूह के पक्ष में कोई अवैिता या अग्रनयग्रमतता की 

गई है, या न्याग्रयक मांच द्वारा कोई गलत आदेश पाररत हकया गया है, तो अन्य 

लोग उसी अग्रनयग्रमतता या अवैिता को दोहराने या बढाने या समान गलत आदेश 

पाररत करने के ग्रलए उच्चतर या शीर्ष न्यायालय के अग्रिकार क्षेत्र का आह्वान नहीां 

कर सकते हैं। अनुच्छेद 14 का उदे्दश्य अवैिता या अग्रनयग्रमतता को कायम रखना 

नहीां है। यहद हकसी प्राग्रिकरण या न्यायालय द्वारा हकसी व्यवक्त या व्यवक्तयों के 

समूह को कानूनी आिार या औग्रचत्य के वबना कोई लाभ या फायदा हदया गया है, 

तो अन्य व्यवक्त ऐसे गलत ग्रनणषय के आिार पर लाभ का अग्रिकार के रूप में दावा 

नहीां कर सकते हैं।" 

53. अब यह न्यायालय उपरोक्त स्थावपत कानूनी ग्रसद्धाांतों की पषृ्ठभूग्रम में समतुल्यता के मुदे्द पर 

ग्रनणषय करने के ग्रलए वत्तषमान प्रकरण के तथ्यों पर ववचार कर रहा है और कानून की 

उपरोक्त स्थावपत जस्थग्रत को ध्यान में रखते हुए, वतषमान याग्रचकाकताष और अजीत कुमार 

लाल के मामलों में ववभेद करने योग्य तथ्यों का उल्लेख करना उग्रचत समझता है। 



54.  इस न्यायालय को अजीत कुमार लाल के जखलाफ आरोप पत्र में लगाए गए आरोपों पर 

ववचार करने की आवश्यकता है, जजस ेवतषमान याग्रचका में सांलग्न हकया गया है। 

55. अजीत कुमार लाल, जजनके साथ समानता का दावा हकया गया है, के जखलाफ मुख्य आरोप 

यह है हक उन्होंने जनवरी 2016 स े31.01.2018 तक ग्रगररडीह डाकघर में सहायक पोस्र्ट 

मास्र्टर (एपीएम) के रूप में काम करते हुए, ग्रगररडीह एचपीओ के सीबीएस के हफनाकल 

ग्रसस्र्टम में पयषवेक्षक (सत्यापनकताष) की भूग्रमका के ग्रलए अपने आग्रिकाररक पद का 

दरुुपयोग हकया / अपने यूजर आईडी: लालाजीत कुमार का दरुुपयोग करने की अनुमग्रत 

दी, जजससे पोस्र्ट मास्र्टर, ग्रगररडीह एचपीओ के खाता सांख्या 815301000125 स े

3,74,924/- रुपये का िोखािडीपूणष लेनदेन हकया गया, जो वबना हकसी सहायक वाउचर 

के ववग्रभन्न ग्रतग्रथयों पर 06 मामलों में ग्रनजी व्यवक्त के 02 खातों में हकया गया। 

56. परन्तु वतषमान आवेदक के जखलाफ आरोप पूरी तरह स ेअलग है और आरोप पत्र के अनुसार 

यह स्पष्ट है हक वतषमान आवेदक ने आपराग्रिक र्ड्यांत्र के तहत सह-अग्रभयुक्त व्यवक्त अरववांद 

कुमार पाांडे, जीडीएस को डाक ववभाग के मानदांडों का उल्लांघन करते हुए कोर बैंहकां ग 

सॉल्यूशन (सीबीएस) के हफनेकल सॉफ्र्टवेयर ग्रसस्र्टम में काम करने की अनमुग्रत दी, क्योंहक 

अन्य सह-अग्रभयुक्त अरववांद कुमार पाांडे िामीण डाक सेवक होने के नाते हफनेकल ग्रसस्र्टम 



में काम करने के हकदार नहीां थे , केवल डाक सहायक और उसस ेऊपर के पद पर पदस्थ 

व्यवक्त ही यह काम कर सकते हैं। 

57. इसके अग्रतररक्त, वतषमान आवेदक ने बेईमानी से 05.04.2016 को राांची के डाकघरों के 

सहकष ल ऑहफस को गलत जानकारी प्रस्तुत की, ताहक आरोपी अरववांद कुमार पाांडे के ग्रलए 

हफनेकल यूजर आईडी की व्यवस्था की जा सके। आवेदक ने जानबूझकर अपने वास्तववक 

पदनाम िामीण डाक सेवक की बजाय अरववांद कुमार पाांडे के पदनाम को डाक सहायक के 

रूप में उजल्लजखत हकया, जजससे आरोपी अरववांद कुमार पाांडे के यूजर आईडी के माध्यम 

से ग्रगररडीह प्रिान डाकघर में सीबीएस के हफनेकल ग्रसस्र्टम में प्रवेश करके अरववांद कुमार 

पाांडे द्वारा िोखािडी के अपराि को सुवविाजनक बनाया जा सके और जाांच के अनुसार 

अरववांद कुमार पाांडे कग्रथत िोखािडी का मास्र्टर माइांड है। 

58. अतः, उपरोक्त वववेचना से यह स्पष्ट है हक वतषमान आवेदक का मामला, आरोप के अनुसार 

उक्त अजीत कुमार लाल @ अजीत कुमार लाल के मामल ेसे ग्रभन्न है। 

59. समतुल्यता  के ग्रसद्धाांत को लागू करते हुए, यह न्यायालय तरुण कुमार बनाम सहायक 

ग्रनदेशक प्रवतषन ग्रनदेशालय (उपरोक्त)  में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा हदए गए ग्रनणषय 

के अनुसार यह न्यायलय इस मत का है हक  समतुल्यता का लाभ तभी हदया जाना चाहहए 



जब आवेदक के तथ्य/सांग्रलप्तता उन व्यवक्तयों के समान हो जजनके साथ समतुल्यता का 

दावा हकया जा रहा है। 

60.  यह न्यायालय, आवेदक तथा अन्य सह-आरोपी व्यवक्तयों की सांग्रलप्तता की चचाष के आिार 

पर, इस ग्रनष्कर्ष पर पहुांचा है हक वतषमान आवेदक का मामला अजीत कुमार लाल के 

मामल ेसे सवषथा ग्रभन्न  है। 

61. अन्यथा भी, तरुण कुमार बनाम सहायक ग्रनदेशक प्रवतषन ग्रनदेशालय , (उपरोक्त) के मामल े

में हदए गए ग्रनणषय का सहारा लेते हुए यहाां यह उल्लेख करना आवश्यक है हक यहद 

न्यायालय द्वारा जमानत का लाभ इस प्रकार प्रदान हकया गया है जो जाांच के दौरान एकत्र 

की गई सामिी के ववपरीत प्रतीत होता है तो इस ग्रसद्धाांत को लागू करत ेहुए हक अनुच्छेद 

14 नकारात्मक समानता की पररकल्पना नहीां करता है, यह न्यायालय अजीत कुमार लाल 

@ अजीत कुमार लाल के जखलाफ आरोप पर ववचार करते हुए इस मत का है हक केवल 

इसग्रलए हक अजीत कुमार लाल @ अजीत कुमार लाल को अग्रिम जमानत प्रदान की गई 

है, वतषमान आवेदक को भी न्याग्रयक हहरासत से नहीां ररहा हकया जा सकता, वत्तषमान 

आवेदक का मामला उक्त लाभ प्रदान हकए जाने योग्य नहीां है। 

62. इसके अग्रतररक्त आवेदक के ववद्वान अग्रिवक्ता ने सतेंद्र कुमार अांग्रतल बनाम कें द्रीय जाांच 

ब्यूरो और अन्य (उपरोक्त) में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा हदए गए ग्रनणषय पर ग्रनभषरता 



व्यक्त की है और आरोपी व्यवक्त की व्यवक्तगत स्वतांत्रता को छीनने का सवाल उिाया है, 

लेहकन यह इस न्यायालय का सुववचाररत दृवष्टकोण है हक आवेदन को स्वीकार करना या 

अस्वीकार करना अग्रनवायष रूप से प्रत्येक मामल ेके तथ्यों और पररजस्थग्रतयों पर ग्रनभषर 

होना चाहहए और न्यायालय द्वारा इस तरह के प्रयोग को ग्रनयांवत्रत करने वाला कोई किोर 

ग्रनयम और कोई किोर ग्रसद्धाांत नहीां है। इस सांबांि में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 

कें द्रीय जाांच ब्यूरो बनाम सांतोर् कनाषनी और अन्य  (उपरोक्त)के मामल ेमें हदए गए ग्रनणषय 

से सांदभष ग्रलया जा सकता है । 

63. इस प्रकार, सीबीआई द्वारा ररकॉडष पर रखी गई सामिी का सांदभष देते हुए यह न्यायालय 

इस मत का है हक प्रथम दृष्टया, वतषमान आवेदक के जखलाफ आरोपों को दरहकनार नहीां 

हकया जा सकता है और ऐसा प्रतीत होता है हक डाक ववभाग के ववग्रभन्न अग्रिकाररयों का 

एक सुव्यवजस्थत ग्रसांहडकेर्ट है जो एक दसूरे से ग्रमल ेहुए हैं और इस प्रकार, इस प्रकार की 

साांिगाांि का खोजकर पता लगाया जाना आवश्यक है। 

64. वतषमान प्रकरण के तथ्यों को दृवष्टगत रखते हुए , ग्रनरांजन हेम चांद्र सग्रशत्तल बनाम महाराष्ट्र 

राज्य , (2013) 4 एससीसी 642 के ग्रनणषय का सांदभष देना और उस पर ग्रनभषरता व्यक्त 

करना उपयोगी है, जजसमें माननीय सवोच्च न्यायालय न ेकहा था हक भ्रष्टाचार को हडिी 

से नहीां आांका जाना चाहहए, क्योंहक भ्रष्टाचार अव्यवस्था को जन्म देता है, प्रगग्रत के ग्रलए 



सामाजजक इच्छा को नष्ट करता है, अवाांग्रछत महत्वाकाांक्षाओां को बढाता है, वववेक को मारता 

है, सांस्थाओां की गररमा को नष्ट करता है, देश के आग्रथषक स्वास्थ्य को पांगु बनाता है, 

सभ्यता की भावना को नष्ट करता है और शासन की हजड्डयों को खराब करता है। सवोच्च 

न्यायालय न ेआग ेकहा हक िन का अनैग्रतक अग्रििहण ईमानदारी में ववश्वास करने वाल े

लोगों की ऊजाष को नष्ट कर देता है और इग्रतहास पीडा के साथ यह दजष करता है हक 

उन्होंने कैसे कष्ट सहे हैं; और एकमात्र राहत देने वाला तथ्य यह है हक सामूहहक 

सांवेदनशीलता ऐसे कष्टों का सम्मान करती है क्योंहक यह सांवैिाग्रनक नैग्रतकता के अनुरूप 

है। हकसी भी तरह के भ्रष्टाचार के प्रग्रत असहहष्णुता पर जोर हदया गया था, वह हकसी भी 

श्रणेी का हो। 

65. इसके अग्रतररक्त सुब्रमण्यम स्वामी बनाम सीबीआई (2014) 8 एससीसी 682 में, सवोच्च 

न्यायालय की सांवैिाग्रनक पीि न ेकहा हक भ्रष्टाचार राष्ट्र का दशु्मन है और भ्रष्ट लोक सेवकों 

का पता लगाना और ऐस ेव्यवक्तयों को दांहडत करना 1988 अग्रिग्रनयम का एक आवश्यक 

आदेश है। 

66. माननीय सवोच्च न्यायालय ने केन्द्रीय अन्वेर्ण ब्यूरो बनाम सांतोर् करणी एवां अन्य 

(उपरोक्त) मामल ेमें यह हर्टप्पणी की है हक भ्रष्टाचार हमारे समाज के ग्रलए एक गांभीर खतरा 



है और इससे सख्ती से ग्रनपर्टा जाना चाहहए। उपरोक्त ग्रनणषय का प्रासांग्रगक पैरािाफ नीचे 

उद्धतृ हकया जा रहा है:- 

"31. उच्च न्यायालय को कग्रथत अपराि की प्रकृग्रत और गांभीरता को ध्यान में 

रखना चाहहए था। भ्रष्टाचार हमारे समाज के ग्रलए एक गांभीर खतरा है और इससे 

सख्ती से ग्रनपर्टा जाना चाहहए। इससे न केवल सरकारी खजाने को भारी नुकसान 

होता है, बजल्क सुशासन भी प्रभाववत होता है। आम आदमी सामाजजक कल्याण की 

योजनाओां के तहत ग्रमलने वाल ेलाभों स ेवांग्रचत रह जाता है और सबस ेज्यादा 

प्रभाववत होता है। यह सही कहा गया है, "भ्रष्टाचार एक ऐसा पेड है जजसकी शाखाएँ 

अनग्रगनत लांबाई की होती हैं; व ेहर जगह फैलती हैं; और वहाँ से ग्रगरने वाली ओस 

न ेअग्रिकाररयों की कुछ कुग्रसषयों और स्रू्टलों को सांिग्रमत कर हदया है।" इसग्रलए, 

अग्रतररक्त सचेत रहने की आवश्यकता है।" 

ग्रनष्कर्ष  

67. उपयुषक्त कारणों से, तथ्यों और पररजस्थग्रतयों को ध्यान में रखते हुए, जैसा हक यथोक्त 

ववशे्लर्ण हकया गया है, आवेदक अग्रिम जमानत  देने की शवक्त के प्रयोग के ग्रलए एक 

ववशेर् प्रकरण स्थावपत करने  में ववफल रहा है और अग्रिम जमानत के ग्रनणषय के ग्रलए 



आवश्यक तथ्यों और मापदांडों पर ववचार करते हुए, इस न्यायालय को अग्रिम जमानत देने 

के ग्रलए दांड प्रहिया सांहहता की िारा 438 के तहत अपने वववेकािीन अग्रिकार का प्रयोग 

करने के ग्रलए कोई असािारण आिार नहीां ग्रमला । अतः यह न्यायालय इस मत का है हक 

अग्रिम जमानत आवेदन खाररज हकए जाने योग्य है। 

68. पररणामस्वरूप, वतषमान आवेदन अस्वीकार हकया जाता है। 

69. यह स्पष्ट हकया जाता है हक उपरोक्त हर्टप्पणी / मताग्रभव्यवक्त केवल जमानत पर ववचार 

करने के उदे्दश्य से की  गई हैं। इनसे ववचारण के दौरान मामल ेके गुणागुण पर कोई 

प्रग्रतकूल प्रभाव नहीां पडेगा। 

(सुजीत नारायण प्रसाद, जे.)  

बीरेंद्र/ ए.एफ.आर 

 

 

 

यह अनुवाद वपयूर् आनांद, पैनल अनुवादक द्वारा हकया गया है| 


